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Pecze Rozália 

Az őszi búza betegségei közül évről-évre rendsze-
resen fellép a vörösrozsda. Évjárataink nagyobb há-
nyada kedvez e károsító gradációjának, hazai fajtá-
ink nagyobb része pedig valamilyen mértékben fo-

gékony a betegségre. Ezek azok a körülmények,
amelyek meghatározzák a tervszerű védekezés
szükségességét. A védekezés időpontja: a zászlós-
levél kiterülése – virágzás időszaka. 

Vannak évjáratok, amikor április végén – május
elején nagyobb mennyiségű csapadék hullik és áp-
rilis végén szokatlanul meleg van. Ilyen időjárásban
szükségesség válik egy korai permetezés elvégzé-
se is az 1-3 nóduszos állományban. Ez az időjárás
ugyanis kedvez a pirenofórás betegség (Drechslera
tritici-repentis) gyors terjedésének és ugyanakkor
a szeptória is felléphet. Egyes fajták pedig ebben az
időszakban fogékonyak a lisztharmatra, különösen
az intenzív tápanyag-visszapótlású táblákon. 

Amennyiben a korai védekezést elvégezzük, ez
megfelelően hosszú tartamhatást nyújt minden
fontos betegség ellen. Ilyen esetben a rozsda elle-
ni védelmet okszerű összekötni a kalászfuzáriózis
elleni védekezéssel – a virágzás elején permetezve. 

Hogy a védekezés kérdésében mely tényezőket
és milyen sorrendben venném figyelembe?

Elsősorban meg kell ismernem termesztett fajtá-
im betegség rezisztencia-fogékonyság tulajdonsá-
gait. 
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Körkérdés az őszi búza
betegségekkel szembeni állományvédelméről

Szántóföldi növénytermesztésünk egyik legfontosabb (ha nem a legfontosabb) növénye az őszi búza: ve-
tésterülete, népélelmezésben betöltött szerepe és stratégiai jelentősége egyaránt különlegessé teszi helyze-

tét. Termesztésének eredményessége nagymértékben függ attól, hogy milyen biztonsággal vagyunk képesek
megtermelni ezt a növényt. Egyrészről az élettelen hatások elviselése, tehát a télállóság, fagytűrő képesség,
valamint az aszálytűrő képesség bír különös jelentőséggel, másrészről az élő környezet káros hatásaitól,
mindenekelőtt a betegségek kártételétől kell megóvnunk az őszi búzát.
A betegségek távoltartása érdekében kitavaszodástól a fungicides állománykezeléseknek van kitüntetett sze-
repük. 
A betegségek elleni állománykezelés témakörében két búzatermesztőnek, két nemesítő intézet kutatójának,
egyik egyetemünk oktató-kutatójának, továbbá egy növényvédőszer-gyártó és -forgalmazó világcég fejlesz-
tőmérnökének tettük fel kérdéseinket. 
A beszélgetések során három kérdéskörben kértük a szakemberek véleményét: 

. Az őszi búza számos betegsége közül melyeket szükséges „megcélozni” állománykezeléssel? Hányszor

és mikor tartja szükségesnek a fungiciddel történő állománykezelést? 

/ A védekezés kérdésében mely tényezőket és milyen sorrendben tartja szükségesnek figyelembe venni?

(Egyszerűen fogalmazva: mitől függ a döntés?)

0 Az EU-ba való belépés – a 101 eurós garantált ár – hogyan befolyásolhatja a termesztési kedvet, vala-

mint a végrehajtott védekezések számát? 



Az egyes búzatáblákon 

a korábbi években szerzett

növényvédelmi tapasztalatokat tartom

a második legfontosabb szempontnak.  Figye-
lembe kell vennem a tápanyagellátás színvonalát,
hiszen ez kijelöli a termesztés intenzív vagy exten-
zív jellegét és ennek megfelelően a növényvéde-
lem szintje is megválasztható. És csak a harmadik
szempont az, ami előre nem látható: az időjárási kö-
rülmények. Ehhez is alkalmazkodni kell! Amennyi-
ben azonban az előző szempontokon sorba lépe-
getve védelmi tervet készítünk, nem érhet bennün-
ket meglepetés.

Az EU-ba lépés évében a kalászosok termesztése
jövedelemtermelő szántóföldi ágazatnak tűnik, lát-
juk ugyanis, hogy ma az EU intervenciós ár felett
kötik a szerződéseket. A termesztés feltétlenül az
intenzív irányba mozdul majd el, amikor a hazai faj-
ták kiváló termőképességét a műtrágyázással, nö-
vényápolással a legmagasabb szinten tartjuk úgy,
hogy a kiváló beltartalmi tulajdonságokat is meg-
őrizzük. Valódi versenyben leszünk, de jók a nye-
rési esélyeink.

Sebestyén András

Intenzív búzatermesztést folytatunk és ennek so-
rán a bokrosodás vége és az első nódusz megjele-
nése idején abszolút preventív jelleggel végrehaj-
tunk egy fungicides állománykezelést. Ez elsősor-
ban a Drechslera tritici-repentis ellen irányul, de ha-
tékonyan korlátozza a Septoria-fajok fellépését és a
lisztharmat terjedését is.

Törekszünk arra, hogy a fungicidet egy menet-
ben juttassuk ki egyéb hatású peszticidekkel. Pél-
dául kevésbé szárszilárd fajtára – főleg ha sűrű a
búza állománya – a fungicidet a szálszilárdítóval
együtt permetezzük ki. Sőt, előfordulhat hármas-
négyes keverék is, mivel szükség lehet a vetésfe-
hérítő bogár (Oulema melanopus) elleni védeke-
zésre, vagy gyomirtó szer ez idő szerinti kijutta-
tására. 

A különböző peszticidek egy menetben törté-
nő kijuttatása igen nagyfokú gondosságot igé-
nyel: alapfeltétel a keverési próba, mégpedig
olyan alapossággal, melynek során még a beke-
verés optimális sorrendiségét is meg kell határoz-
nunk. 

A második védekezésre a búza kalászolása és a vi-
rágzás kezdete közötti időszakban kerül sor.

Ennek a védekezésnek elsősorban az a célja, hogy
a kalászfuzáriózistól megvédje az őszi búzát, de
rozsda iránt közepesen fogékony, vagy közepesnél

fogékonyabb fajták esetén ez utóbbi betegség tá-
voltartására is hivatott ez a kezelés. A második vé-
dekezés időpontjának megválasztásánál figyelem-
be vesszük a meteorológiai előrejelzéseket: ettől
függ, hogy kalászoláskor vagy késleltetve akár a vi-
rágzás végéig várunk a kezelés végrehajtásával.

A kalászfuzáriózis ellen – hatóanyag tekintetében
– a triazolokat részesítjük előnyben, sőt ezt a ható-
anyagot megfelelőnek tartjuk a rozsdabetegségek
ellen is. Ezzel szemben azt tapasztaltuk, hogy vető-
mag-előállítás esetén előnyösebb a strobilurinok
használata, ez ugyanis egyrészt szebb szint kölcsö-
nöz az előállított vetőmagnak, de ami talán még
fontosabb, jobb szemkiegyenlítettséget, ezáltal
jobb kihozatalt eredményez. 

Ennek az intenzív búzatermesztésnek természe-
tesen a vázolt növényvédelmen túl feltétele az op-
timális tápanyag-ellátás, ami talajvizsgálatokon ala-
pul, átlagosan 200-250 kg/ha hatóanyag kijuttatását
jelenti. Káliummal jól feltöltött talajainkon 90 kg/ha
N és 70 kg/ha P kerül kijuttatásra az ősz folyamán.
Ezt tavasszal 40-50 kg/ha N kijuttatása követi, sőt
erodált vagy gyengébb termőerejű területeken en-
nek akár kétszerese is lehet. 

A védekezési döntés alapja, hogy 5,5 t/ha-os ter-
mésszintet tervezünk és ehhez juttatjuk ki a táp-
anyagot. A terület adta lehetőségek minél teljesebb
figyelembe vételével. A fajta kórtani tulajdonságait
természetesen számításba vesszük, de mindig két
védekezésre készülünk fel. Mint elöljáróban emlí-
tettem, az első védekezés rendszerint fenológiai ál-
lapottól függően történik: a bokrosodás végén, il-
letve az első nódusz megjelenésekor, tehát teljesen
preventíven és ilyen tekintetben szinte fajtától füg-
getlenül. Az intenzív termesztés ezt megköveteli, hi-
szen 

a levélfoltosságok

hirtelen jelenhetnek meg,

s így könnyen megkéshetünk

a védekezéssel.

Ennek az első permetezésnek tulajdonképpen
csak szerköltsége van, segédüzemági, azaz kijutta-
tási többletköltség nincs, mert gyomirtást minden-
képpen el kell végezni. A kalászolástól esedékes
második védekezés időpontjának megválasztásá-
hoz a gyakori állományszemle tapasztalatain kívül
az időjárási előrejelzéseket is figyelembe vesszük.
2000-ben és 2003-ban úgy ítéltük meg, hogy nem
kell elvégezni a második fungicides kezelést. 

Az EU garantált ára nem jelent lényegi befolyást
döntésünkben, hiszen intenzív termesztésnél a cél
a növény igényeinek minél tökéletesebb kielégíté-
se. A piacot viszont kiszámíthatóbbá teszi. 
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Simon László

Természetszerűleg a búza akkor jövedelmez jól,
ha sokat terem, ehhez viszont egész életében egész-
ségesnek kell lenni. (Szokták mondani, hogy akkor
terem jól a búza, ha lisztharmatos, azaz a liszthar-
matnak kedvező időjárás egyben a búzának is ked-
vez. Ezért szoktam én azt mondani, hogy akkor te-
rem igazán jól az őszi búza ilyen időjárási viszonyok
között is, ha lisztharmattól és egyéb betegségektől
mentesen tudom tartani.) 

Intenzív búzatermesztést folytatok. 7-8 t/ha ter-
més eléréséhez szükséges tápanyagellátást és
egészséges állapotot igyekszem biztosítani. A nö-
vényzet nitrogén ellátását, pedig folyékony nitro-
génnel végzem. (2003-ban a rendkívül aszályos idő-
járás és egy sor egyéb kedvezőtlen feltétel miatt
kedvezőtlenül alakult a termés, és a táblák között
igen nagy szórás mutatkozott termésátlag tekinte-
tében. Ez 1,7 t/ha-tól 5,8 t/ha-ig terjedt; 920 ha átla-
gában 3,85 t/ha volt.) 

Általában forgatás nélküli talajművelést alkalma-
zok, jellemző a közép-mély (20-25 cm) kultivátoro-
zás. Az őszi búza többféle vetemény után kerül el-
vetésre; az igen jó előveteménynek számító borsón
és repcén kívül előfordul, hogy napraforgó vagy
kukorica után vetek. 

Két fungicides állománykezelésre kerül sor, ezek
közül az első bokrosodás végén, szárba indulás ele-
jén történik, elsősorban a helmintosporiózis
(Drechslera tritici-repentis) ellen. Hatóanyag tekin-
tetében a triazol-strobilurin kombinációkat része-
sítem előnyben. A második védekezésre virágzás-
ban kerül sor, ez esetben a rozsdák és a kalász-
fuzáriózis a megcélzott betegségek, de a liszthar-
mat „kordában tartása” sem közömbös. 

Kétségtelen hátrány, hogy a kukoricabogár kárté-
tele miatt nem folytatható monokultúra és így 

kukorica után is kellett búzát vetni,

ami a kalászfuzáriózis mértékét

növelte.

(És ezen a ponton az alkalmi riporterből kibújik
a kórtanos. Ennek az a következménye, hogy an-
nak ellenére, hogy tudom, hogy az emberként is na-
gyon szimpatikus beszélgető partnerem kitűnően
tud búzát „csinálni”, kénytelen vagyok hangot ad-
ni annak a meggyőződésemnek, hogy a nagytöme-
gű cellulózt visszahagyó növények – kalászosok, de
főleg a kukorica – után igen áldásos a növényi ma-
radványok forgatással történő alátakarása, ez
ugyanis a fuzáriózis elleni védelem döntő eszköze.
– B. P.)

A második gombaölőszeres állománykezelés
megválasztásakor tekintettel vagyok az időjárás ala-
kulására, ennek ellenére ritka kivételtől eltekintve
a virágzás során ezt végrehajtom. Igaz ugyan, hogy
a beszélgetés alapvetően a betegségekkel szembe-
ni védekezésről szól, szükségesnek tartom röviden
vázolni az ezzel összefüggő tápanyag-visszapótlás
általam folytatott gyakorlatát. 

Alapműtrágyaként hektáronként 4 q 8-21-21-es
mezoelemes műtrágyát juttatok ki ősszel, amit ta-
vasszal hektáronként 2x2 q Nitrosol-lal egészítek ki.
Az első Nitrosol kijuttatás a vegetáció megindulása
után gyomirtó szerrel (Logran 10 g/ha) együtt tör-
ténik. A második Nitrosol kiadására április elején
kerül sor. 

Az EU-ban garantált ár, illetve a földalapú támo-
gatás növeli a termelés biztonságát és átlagos idő-
járási körülmények között biztosítja a jövedelmező-
séget, de aszályos körülmények között ez sem ele-
gendő. A betegségek elleni védekezés kérdésében
a garantált ár nem befolyásolja a döntést, hiszen a
szükséges gombaölő kezeléseket eddig is végrehaj-
tottam. 

A növénytermesztés és ezen belül az őszi búza
termesztés fejlesztésének két sarkalatos pontját lá-
tom. Az egyik a tápanyag-visszapótlás finomítása.
A másik műszaki-technikai kérdés; az agrotechni-
ka eszközhátterének fejlesztése annak érdekében,
hogy a szükséges műveletek optimális időben,
gyorsan végrehajthatóak legyenek.

Dr. Veisz Ottó

A termelés biológiai alapja a fajta és annak ellen-
álló képessége – az időjárási tényezők és a kóroko-
zók patogenitásával együtt – nagymértékben meg-
határozza a betegségek fellépését, vagy távolmara-
dását. Ezek a tulajdonságok döntő mértékben ki-
hatnak arra, hogy szükséges-e a vegyszeres beavat-
kozás, vagy eltekinthetünk attól.

A betegségekkel szembeni rezisztencia

az alapja a biztonságnak, 

ez teremti meg a költségtakarékos és környezet-
kímélő növénytermesztés lehetőségét. Természe-
tesen a fajtáknak nemcsak a betegségekkel szem-
beni rezisztenciáját, hanem az élettelen környezet-
hez való jó alkalmazkodását – télállóság, fagyálló-
ság, hő- és aszálytűrés – is igen fontosnak tartjuk.
Ezt igazolja az is, hogy 2003 tavaszán 19 ezer ha őszi
búzát és 26 ezer ha őszi árpát kellett kiszántani a tél
következményeként és az azt követő száraz, meleg
nyár soha nem látott mértékű termés csökkenést
idézett elő. Sokszor a biotikus és az abiotikus
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stressztényezők együttes hatására részleges fagy-
kár alakul ki, ami szintén jelentős terméscsökke-
nést okozhat. 

Mivel jelen esetben a betegségek elleni védelem-
ről van szó, hangsúlyoznom kell, hogy intézetünk
nemesítési törekvései közül a biotikus tényezőkkel,
a kórokozókkal szembeni rezisztencia kialakítása a
legfontosabb céljaink között szerepel. Melyek azok
a betegségek, melyekkel szemben tudatos rezisz-
tencia-nemesítés folyik intézetünkben nemcsak
hagyományos módszerekkel, hanem a legmoder-
nebb molekuláris biológiai eljárásokkal: 

lisztharmat
vörösrozsda
szárrozsda
sárgarozsda
Fusarium-fajok
Helmintosporiózisok
Septoria-fajok
fontosabb gabona vírusok.

A nemesítői munka során nemcsak az a feladatunk,
hogy az új fajták minél jobb rezisztenciális tulajdonsá-
gokkal rendelkezzenek, hanem ennek érdekében az is
szükséges, hogy a kórokozókat minél jobban megis-
merjük, variabilitásukat feltérképezzük. Egyik ilyen
fontos kutatási területünk az őszi búza lisztharmat po-
puláció rassz-összetételének meghatározása, változásá-
nak nyomon követése. 

Ahol lehetséges, ott arra törekszünk, hogy ne ver-
tikális (rassz-specifikus), hanem horizontális re-
zisztenciát alakítsunk ki, ami rendszerint ezen ér-
tékes tulajdonság hosszabb ideig tartó megmara-
dását jelenti. E témához kapcsolódóan fontosnak
tartjuk környezetvédelmi kutatásainkat, melyek a
tápanyag-visszapótlás és növényvédelem kérdése-
ivel foglalkoznak és a hosszú távú fenntartható gaz-
dálkodás segítését szolgálják. Agroökológiai kuta-
tások a növény, a környezet és a kórokozók kapcso-
latának problémáit és törvényszerűségeit hivatot-
tak feltárni.

Visszatérve az alapkérdésre: mely betegségek el-
len irányulhat primer módon a fungicides állo-
mánykezelés? Vegyszeres állománykezelés célbe-
tegségei a lisztharmat, a levélrozsda, a kalász-
fuzáriózis és a levélfoltosságot okozó betegségek
(pl. D. tritici-repentis) lehetnek. Annak ellenére,
hogy betegségre fogékony fajták termesztése ese-
tén és a kórfolyamatokra kedvező időjárás mellett
kétszeri fungicid kezelés is szükségessé válhat,
alapvetően a betegségekkel szembeni nem vegy-
szeres védekezéseket, elsősorban a rezisztenciát ré-
szesítem előnyben. 

Fogékony fajták termesztése esetén egy gyomir-
tással összekötött fungicid kezelést látok indokolt-
nak. A második védekezés elsősorban a kalász-

fuzáriózis, másodsorban a levélrozsda ellen foga-
natosítandó és virágzásban válhat indokolttá. Ez
azonban a fajta rezisztenciális tulajdonságain kívül
függ az időjárástól, az előveteménytől és sok más
egyéb tényezőtől, például a termelés színvonalától.
A biológiai megfontolásokon túl gazdasági ténye-
zőket is figyelembe lehet és kell is venni, mint pl.
terméskilátások, értékesítési lehetőségek, a búza
tőzsdei árának mozgása stb.

Véleményem szerint a döntést elsősorban a fajta
rezisztenciális tulajdonságainak ismerete befolyá-
solja, de ugyanilyen fontos az agroökológiai ténye-
zők elemzése, az időjárás alakulása, a növényi be-
tegségek fellépésének lehetősége és a határszem-
lén nyert benyomások mérlegelése. 

Az EU ár növeli a termesztési kedvet, de a beteg-
ségek elleni állománykezelés kérdését a legtöbb
gazdálkodónál nem ez dönti el.

Dr. Pepó Péter

Mi ellen kell az őszi búzát megvédeni?  
Az őszi búza termesztésének aranykora a 80-as

évek második feléig tartott és akkor a lisztharmat
volt a legjelentősebb betegség, hiszen kártételével
évről évre számítanunk kellett. Jelentősége azóta
lényegesen mérséklődött.

Ma a levélrozsda és a levélfoltosságot okozó gom-
bák (Drechslera tritici-repentis, Septoria-fajok stb.)
okoznak gondot, továbbá egyes években a sárga-
rozsda fellépésével is számolnunk kell.

A másik figyelemre méltó ellensége az őszi búzá-
nak a kalászfuzáriózis. A ritkán fellépő, de nagy kár
okozására képes szárrozsda a rezisztencia-nemesí-
tés segítségével jól kordában tartott betegség.

Elöljáróban szeretném leszögezni, hogy a betegségek
elleni védelemben a fajták ellenálló-képességét tartom
elsődlegesnek, amely mellett az integrált védekezés
egyéb fontos eszközeit (termőhely megválasztása, ag-
rotechnikai elemek, pl. vetésváltás, talajművelés, táp-
anyagellátás) szükséges alkalmazni. Ezek szakszerű
megvalósítása esetén is azonban – erős kórtani nyomás
esetén – szükségessé válhat a búza állományok kémiai,
fungicides védelme. 

A védekezés kérdésében hozott döntéseknél figye-
lembe kell venni a fajta legfontosabb betegségek irányá-
ban tanúsított magatartását (ellenálló képességét vagy
fogékonyságának mértékét). Fontos továbbá, hogy egy-
egy betegség mikor lép fel, milyen a terjedés dinamiká-
ja, milyen végkifejlet várható?

A legtöbb hibát

az agrotechnikában követjük el:

figyelembe kell vennünk a használni kívánt ter-
mőhely előveteményeit, kultúrállapotát, fekvését,
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talajának heterogenitását, a domborzati viszonyo-
kat. Igen fontos a talajművelés, az elővetemény nö-
vényi maradványainak jó alátakarása, a talaj tömő-
döttségének megszüntetése. 

(Eszembe jut az egyik korábbi beszélgetés és felte-
szem a kérdést Professzor Úrnak, hogy mi a véle-
ménye a forgatás nélküli talajművelésről? - B. P.)

A minimum tillage is számításba jöhet az őszi bú-
za talaj-előkészítésében, de csak olyan kedvező elő-
vetemények után, mint a borsó, a repce vagy a ko-
rai burgonya. 

A vetésváltáson, a megfelelő elővetemény megvá-
lasztásán túl igen jelentős a megfelelő tápanyag-el-
látás szerepe, melynek harmonikusnak és optimá-
lisnak kell lennie, fontos hogy ne csak a nitrogén
visszapótlására figyeljünk oda.

Igen nagy jelentőségű a kifogástalan vetéstech-
nológia: optimális időben, megfelelő magágyba és
optimális mélységbe történjen a vetés, gyakori hi-
ba a rosszul megválasztott vetésmélység. 

Még a betakarításnál is követhetünk el hibákat: a
megkésett betakarítás miatt a szaprofita gombák
fokozottabban jelennek meg a termésen, a kedve-
zőtlen, csapadékosra forduló időjárás pedig tovább
fokozza ezt a káros folyamatot.

Visszatérve a betegségek elleni állománykezelés
kérdésére: ha a március-április hónapok időjárása
nem kedvez a kórokozóknak és a termesztett fajta
is megfelelő ellenállóságot képvisel, úgy az első vé-
dekezés elhagyható. Ellenkező esetben egy-két
nóduszos állapotban egy triazol-kontakt kombiná-
ció, esetleg egy kontakt hatóanyag kijuttatása ered-
ményes lehet. 

A kalászhányás végén – virágzás elején rendsze-
rint indokolt egy triazol-kontakt kombináció kijut-
tatása. Intenzív búzatermesztésnél azonban ebben
a stádiumban a strobilurin, illetve annak kombiná-
ciói részesíthetők előnyben. 

Fontosnak tartom a védendő állomány megfele-
lő fedését, a gondosan kivitelezett kijuttatás-tech-
nológiát.

A búzatermesztés közgazdasági vonatkozása te-
kintetében úgy vélem, hogy az EU-ban garantált ár
és a földalapú támogatás illetve a további lehetsé-
ges és elérhető támogatások a termelés biztonsá-
gát fokozzák.

Dr. Petróczi István Mihály

(A telefonon feltett kérdésekre írásban fejtette ki
véleményét, melyet annyi változtatással adunk
közre, hogy a szövegben előforduló konkrét fajta-
neveket töröltük.)

Azt kell világosan felmérni, hogy a termés meny-
nyiségét és minőségét egy adott helyzetben mely
betegségek veszélyeztetik leginkább. A szituációt,

pedig alapvetően három tényező alakítja: (1) a faj-
ta fogékonysága, (2) a fertőzni képes kórokozó és
(3) a kettő közötti „erőviszonyokat” módosító kör-
nyezeti hatások (klíma, elővetemény stb.). A búza
biotróf (lisztharmat és levélrozsda) és nekrotróf
(DTR, Septoria, Fusarium) betegségei közül, a liszt-
harmat elleni célzott védekezés indokolt a legrit-
kábban, illetve legkevésbé. Ennek ellenére egy ki-
fejezetten és egyoldalúan fogékony genotípusnál,
kiemelt jelentőségűvé válhat a védekezés. Azt, hogy
melyik betegségre kell összpontosítani, helyzettől
függőnek tartom. Egy levélrozsda rezisztens fajtá-
nál, hajlamosító körülmények között éppúgy feles-
leges lehet a rozsdára célzott védekezési program,
mint ahogyan a fogékonynál is azzá válhat aszályos
időszakokban. Megítélésem szerint a kockázatokat
elemző, 

komplex szemléletű

védekezési stratégiákra

érdemes koncentrálni.

Hazai feltételek között a „0-1-2” védekezési gya-
koriságok szituációtól függő, alternatív alkalmazá-
sait tartom ésszerűnek. Harmadik permetezés
többnyire csak technológiai probléma (pl. lemosó-
dás) miatt válhat indokolttá. Az pedig, hogy mikor
hány permetezéssel lehet a legjobb jövedelempo-
zíciót elérni, a már említett „fajta-környezet-
kórokozó” konstelláció függvénye. Kísérleteink
alapján, több év és fajta átlagában, a jól időzített egy-
szeri védekezések biztosítják a legjobb jövedelme-
zőséget (hozzáadott értéket). Aszályos években
gyakran „kidobott pénz” a védekezés, ám hosszú,
csapadékos vegetáció esetén sok fajtánál a kétsze-
ri védekezés nagyobb profitot biztosíthat, mint az
egyszeri.

A döntés kiindulópontjának a fajta fogékonysági
karakterét tartom. Kevés kiemelkedő komplex
betegségellenállóságú fajta áll a gyakorlat rendel-
kezésére, de ilyen fajtákkal takarítható meg leg-
gyakrabban és legkisebb kockázattal a védekezés
költsége. A levélrozsdával szemben kiváló „specia-
listákkal”, szintén jelentős megtakarítások érhetők
el. Ugyanakkor a fogékonyabb, intenzív fajták, jó
védekezési stratégiával kiváló eredményekre képe-
sek. A szárbaindulás és a virágzás közötti 5-6 hét-
ben dől el, hogy a „0-1-2” védekezési gyakoriságok
közül, egy adott táblán melyik lehet a „nyerő alter-
natíva”. A döntéshez a fajta ismeretén kívül az ak-
tuális állománykondíció megítélése és a 3-5 napos
meteorológiai előrejelzések nyújtanak fontos segít-
séget. A biotrófok kártétele arányos a rendelkezé-
sükre álló növényi biomasszával, mint táplálékfor-
rással. Egy potenciálisan 7 t/ha termésre képes ál-
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lományban 10-20% terméscsökkenés 0,7-1,4 t/ha
veszteséget jelent, ami egy 4 t/ha-ra képes állo-
mányban csak 0,4-0,8 t/ha. Tehát az állománykon-
díciót a költségek pozícionálásánál éppúgy célsze-
rű figyelembe venni, mint a fajta fogékonyságát. Ez
különösen a preventív kezelések arányainak el-
döntésénél lehet fontos. A preventív beavatkozás a
legjobb kondíciójú, legnagyobb termést ígérő,
ugyanakkor a levélbetegségekre legalább közepe-
sen fogékony fajtáknál válik kiemelt jelentőségűvé.

Alapvetően két védekezési stratégiával dolgozha-
tunk: (1) A fenológiához időzített, programszerű-
en végrehajtott, preventív stratégia, intenzív jelle-
gű, biztonsági módszer. Ezzel szemben (2) a „halo-
gató” szemléletű vagy, kuratív stratégia folyamatos
állomány megfigyelések, járványdinamikai és me-
teorológiai előrejelzések alapján végezhető szak-
szerűen. A leghasznosabb, e két lehetőségnek az
adott, helyi viszonyokhoz alkalmazott kombináci-
ója lehet. Ezzel szárazabb években jelentős megta-
karítások érhetők el, csapadékos időszakokban pe-
dig nagy termések menthetők meg, stabilizált mi-
nőséggel.

A garantált ár önmagában nem garantálja a sikert,
ám nagyon fontos igazodási pont, stabilitási, terve-
zési feltétel, ami intenzifikáló vagy extenzifikáló té-
nyező egyaránt lehet. Sok felkészült, hozzáértő
szakember tudja mikor, mit kellene tennie, ám az
ár bizonytalansága gátolja abban, hogy költségeket
optimalizáló döntéseket hozzon. A jelenlegi hely-
zethez képest lényeges előrelépést remélek az új
számítási alaptól, ám kétlem, hogy ez a fungicid al-
kalmazásokban lényeges növekedést eredményez-
ne. Technológiai elmaradásaink csökkentésében,
először a tápanyag-gazdálkodás színvonalának fo-
kozatos javítása válhat termelési prioritássá.

A körriport alapjául szolgáló beszélgetésekről ké-
szült vázlatos feljegyzéseimet áttekintve arra a
megállapításra jutottam, hogy e cikk szerkesztett
változatában az ismétléseket nem tudom elkerül-
ni. A beszélgetések során elhangzottakat tömörítve
igyekeztem megfogalmazni, de riportalanyaim-
mal szemben tiszteletlenség és gondolataik torzítá-
sa lett volna, ha az esetleges ismétlődések elkerülé-
se céljából bármit kihagytam volna a tartalomból. 

Éppen ellenkezőleg! Azt tartom figyelemre méltó-
nak, hogy a hat kitűnő szakember lényegében na-
gyon hasonló álláspontra helyezkedett a feltett kér-
désekre adott válaszokban, érdekes viszont, hogy
hova helyezik a hangsúlyokat. 

Talán nem érdektelen, ha megpróbálok néhány
általános véleményt kiemelni összefoglalásként: 
% Általánosan elfogadott, hogy a fungicides állo-

mánykezelések elsőrendű célbetegségei: a le-
vélfoltosságok (elsősorban a Drechslera tritici-

repentis és a Septoria tritici), a vörös- vagy le-
vélrozsda és a kalászfuzáriózis.

& A nemesítés és az oktatás-kutatás szakemberei
a vegyszeres állománykezelést szükséges rossz-
nak ítélik, indokoltnak csak akkor tartják, ha
minden nem vegyszeres védekezési lehetőséget
(a fajták rezisztenciális tulajdonságai, az ag-
rotechnikában rejlő lehetőségek) maximáli-
san kihasználtak és mindez még nem volt ele-
gendő az egészséges állapot eléréséhez.

' Általános a vélemény, hogy a búzabetegségek
ellen az esetek túlnyomó többségében két állo-
mánykezelésre van szükség. Markánsan jele-
nik meg ez az álláspont két gyakorlati termesz-
tő véleményében, akik elengedhetetlennek te-
kintik a kétszeri védekezést. Viszont ne feled-
jük el, hogy mindkét termelő intenzív búzater-
mesztést folytat, kiemelkedően magas termés-
szintet céloz meg. Valószínű, hogy extenzív
vagy kevésbé intenzív termesztés során mérle-
gelni kell egyik vagy másik védekezés elhagyá-
sának lehetőségét. 

1 Első látásra úgy tűnik, hogy a nemesítők, a fej-
lesztő, az oktató-kutató döntésének megalapo-
zásához elsősorban a fajták rezisztenciális tu-
lajdonságainak ismeretére támaszkodnak.
Ugyanakkor tény, hogy ezeket a gyakorlati ter-
mesztők is figyelembe veszik. 

2 Érdekes kérdést vet fel, hogy általános ugyan a
vélemény, hogy rendszerint kétszer kell a bú-
zát fungicides állományvédelemben részesíte-
ni, változó viszont annak indoklása, hogy mi-
kor lehet egyiket vagy másikat (kivételesen
mindkettőt?) elhagyni. 
Figyelemre méltó dr. Petróczi István Mihály-
nak az úgynevezett halogató szemléletű takti-
kája. Ez a két termelő véleményétől különösen
az első védekezés tekintetében tér el. Alkalmam
volt erről Hadászi Lászlóval, a KITE Rt. marke-
ting igazgatójával néhány szót váltani: ő is ide-
genkedik a halogató taktikától. 
Miért?
Úgy gondolom, több oka is van. Főként az első
védekezés esetében azért idegenkedik ettől a
gyakorlat, mert az elsődleges célszervezetek a
levélfoltosságot okozó gombák és igaz ugyan,
hogy ezekről sokat tudunk, de messze nem ele-
get. További probléma, hogy ezek ellen a kór-
okozók ellen a tudatos rezisztencianemesítés
a kezdeteknél tart, illetve nem elég hatékony.
A levélfoltosságok kóroktani háttere sem kellő-
en tisztázott. Szerencsére ezt az igen nehéz,
nagy türelmet igénylő munkát Csősz Lászlóné
(GKI Kht.) évek óta végzi. A jelenleg rendelke-
zésünkre álló fajták rezisztencia viszonyai
sem kellően ismertek. Jó hír, hogy Hertelendy
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Péter (OMMI Növénykórtani Osztály) 2003-
ban nagyon eredményes provokációs kísérle-
tet folytatott le az OMMI Kórtani Kísérleti Állo-
másának (Röjtökmuzsaj) munkatársaival. A
gyakorlati termelés érthetően nem egyköny-
nyen vállalja ilyen körülmények között egy vé-
dekezés mellőzését, de a kóroktani ismeretek
fejlődése, a nemesítés eredményei és a tökéle-
tesebb fajtaismeret előbb utóbb a mérlegelés re-
ális alternatíváját fogja kínálni.

3 Feltettük a kérdést, hogy az EU-ban garantált
felvásárlási ár növeli-e a termesztési kedvet és
befolyásolja-e a védekezési döntéseket? 
Nos, úgy tűnik, általános a vélemény, hogy a
termesztési kedv (vagy akarat, szándék) nem
ettől függ, de ez a termelő biztonságérzetét fel-
tétlenül javítja.
A védekezés kérdésében való döntést a megkér-
dezettek szerint nem befolyásolja a garantált
ár. Sajnos azonban ma Magyarországon van-

nak likviditási gondokkal küzdő termelők is,
esetükben úgy hiszem, hogy a garantált ár is
„beleszólhat” a döntésbe.

A megkérdezettek válaszait tovább elemezve még
számos következtetés vonható le, és bizonyára to-
vábbi gondolattársításokat is létrehoz olvasóink-
ban. 

A termelés biológiai folyamataiból egyet, a beteg-
ségek elleni állománykezelés kérdését kezdtük vizs-
gálni, de a válaszok természetszerűleg a termelés
számos egyéb összefüggését is érintették. Érthető,
hiszen ez összefügg az agrotechnika egész rendsze-
rével és a termelés közgazdasági vonatkozásaival. 

Befejezésül megköszönjük riportalanyainknak,
hogy válaszoltak kérdéseinkre, időt szakítottak
arra, hogy továbbgondolásra érdemes, hasznos is-
mereteiket megosszák olvasóinkkal.  

(

KKKK ÖÖÖÖ RRRR ÖÖÖÖ ZZZZ VVVV ÉÉÉÉ NNNN YYYY !!!!
A Magyar Búzatermesztők megbízásából

a 2004. évi vetési szezon előtt újra kerestetik

az a búzafajta, amely sokat terem és pontosan olyan minősége van,

amit 2005-ben az uniós gabonakereskedők igényelnek

és jó áron megvesznek.

Aki ilyen fajtát ismer vagy bármilyen információval tud róla szolgálni,

jutalmat érdemel!

(A JUTALOM ÁTVEHETŐ 2005-BEN A GABONAKERESKEDŐKNÉL.)

A körözött búzafajták vetőmagja megrendelhető

a Szekszárdi Növényvédő Kft.-nél!

Telefon/fax: 74/410-420


