
Április közepe és június köze-
pe között országszerte olyan óriá-
si (helyenként 400 mm-t meghala-
dó csapadék hullott le, amire em-
beremlékezet óta nem volt példa.

És úgy tûnik bekövetkezett az,
amire szintén nem volt példa: ed-
dig minél több esô hullott, annál
nagyobb gombafertôzés volt.

Most olyan mennyiségû csa-
padék esett, ami már a fertôzött
növényi maradványok kifejezett
rothadásával és ezzel a fertôzési
források nagymérvû pusztulásá-
val járt együtt.

Ennek következtében szeren-
csére a vártnál kisebb mértékû a
fertôzöttség.

Mondhatnánk, egy-két kóro-
kozó „besokallt” a töménytelen
mennyiségû csapadéktól.

(Nem így persze a cseppfo-
lyós vízben fertôzô peronoszpóra,
aminek rejtett biológiai tartalékai
ahol csak lehetett, mobilizálód-
tak.)

Tehát: ennyire sok csapadék
már a kórokozóknak is ártott,
azonban a viszonylag egészséges
napraforgóktól is a tavalyinál ke-
vesebb termést várok.

Mint említettem látunk igen
szép, jó kondícióban lévô állomá-
nyokat.

Viszont sok a viszonylag ala-
csony, kissé „sápadt”, kis tányérú
állomány. Oka feltehetôen a N hi-
ány, a sok esô a tápanyagot ki-
mosta a tápanyagot, helyenként
az erózió és a talaj tömörödése is
érezteti hatását.

Annak ellenére, hogy attól tar-
tok, hogy nem érjük el a tavalyi
országos átlagot, bízom abban,
hogy további viharok, jégesôk
nem rontják tovább a terméskilá-
tásokat.

Saska Imre a Hevesi Eötvös Jó-
zsef Középiskola Tangazdasá-
gának vezetôjének gondolatait ol-
vashatjuk az alábbiakban:

Napraforgó termesztéssel
tangazdaságunkban 60 hektáron
foglalkozunk. A környezô üzemek-
ben további mintegy 200 hektár
napraforgó szaktanácsolásával
segítem a gazdákat. Az idei esz-

tendôben nagyon sok gondot oko-
zott a hosszan tartó esôzés, ápri-
lis 20-tól június 20-ig szinte folya-
matosan esett és ez a napraforgó
termesztôknek a vetést illetôen
elég sok problémát okozott. A tan-
gazdaságunk 60 hektáros napra-
forgó termesztésébe a diákok is
be vannak vonva, például a
gyûrûshengerezésekkel, a vetô-
gép beállításokkal már a diákok is
foglalkoznak,.

A napraforgóban az utóbbi
idôben a levéltetû elleni védeke-
zés okozott kisebb gondot. Ezt a
tangazdaságunkban évek óta úgy
oldjuk meg, hogy azon a területen
ahol a levéltetvek betelepülése
várható a napraforgó állományá-
ba, ott elsôsorban, szegély per-
metezéssel védekezünk. A tábla
széleket egy-két szórókeret-
szárny szélességû sávban be-
szegjük rovarölô szeres permete-
zéssel.

Az idei tavasszal a gyomirtás
is feladta a leckét. Takarékossági
okok miatt elkerültük a vetés utá-
ni, kelés elôtti kezeléseket. De
sajnos akár Expresszes, akár az
imidazolin toleráns, azaz IMI-s
napraforgó kezeléseknél is gon-
dot okozott az állományban való
megfelelô permetezés. A napra-
forgó már elég fejlett volt, az egy-
szikûek is túl voltak a bokrosodás,
vagy gyökérváltás idôszakán és a
védekezés ezért nem volt minde-
nütt kellô hatékonyságú. A sok

esôzés kedvezett a napraforgó növekedésének,
már szépen virágzott az állomány, a gombaölô
szeres kezelést repülôgéppel oldottuk meg, hogy
a napraforgó állomány tiszta és egészséges le-
gyen. Jelenleg már többségében elvirágzott a
napraforgó. A méhészeket is szeretettel fogadtuk
az állomány termékenyülésének elôsegítésére és
ezáltal bízunk abban, hogy egy kiemelkedô 2,5–3
tonnás napraforgóra számíthatunk.

Hallgassunk meg egy sikeres gazdálkodót is.

Simon László a Fejér-magyében Hantos térségé-
ben gazdálkodik 2900ha területen. Mekkora eb-

bôl a napraforgó területe? A teljes vetésterület-
bôl az idén 350ha napraforgót vetettünk. A vi-
szonylag csapadékos tavaszon sikerült idôben –
április 2 dekádjában – elvetnünk. Az állomány
robbanásszerû kelése optimális tôállományt
eredményezett. Az idôben kiszórt pre-emergens
gyomirtó szerek kiválóan hatottak, ennek köszön-
hetôen a tenyészidôszak során a napraforgó te-
rületek gyommentesek maradtak. A késôbbiek-
ben a nagymennyiségû csapadék kedvezôen ha-
tott a további fejlôdésükre. Kétszeri gombaölô
szeres kezelést kaptak a táblák. Elmondható,
hogy a napraforgó állomány mentes a betegsé-
gektôl. A jól termékenyült tányérokban a szemek
is várhatóan jól kitelnek. A betakarítás a korábbi
évekhez képest 10 napot tolódik. Az eddigi össz-
kép alapján jó (3,5 t/ha) termésre számítunk, az-
zal együtt, hogy egy laza talajszerkezetû, 40 ha-
os tábla mintegy 4%-át részben a gyomirtó szer,
részben a belvíz kiirtotta. Ezek nyilvánvalóan
rontják a termésátlagot.�
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„Növényegészségügyi és Talajvédelmi Állomás” –
nem is olyan régen még így tituláltuk ôket.
„NövényvédôÁllomás” – így emlegette perszemin-
denki a hosszabb, bonyolultabb hivatalos elnevezés
helyett. (Hogy most mi a neve? Meg nem mondom,
utánanéznimeg lusta voltam.)Habelegondolokako-
rábbi hivatalos elnevezésbe, fordítva teljesen logi-
kusnak tûnne.

Talajvédelmi és növényegészségügyi. Így!
Mert gondolunk csak bele, tudunk-e egészséges

növénytermesztést folytatni lepusztult, degradálódott
talajviszonyok között?Szerkezet nélküli, sekély, silány
termôhelyencsakgyérennövô, korcsosult növények-
re számíthatunk. Vanugyanegyágaadísznövényter-
mesztésnek, amely éppen ezt használja ki, a bonsai
kertészet. Érdekességképpen jegyzemmeg.

Miért fordult visszájára a helyes sorrend?
Adolognak nyilvánvalóan anyagi okai vannak.

A pénz!
Hiszen tudjuk, ezmozgatja a világot. Elég végigla-

pozni akár ezt, akár más szaklapot, az idevonatkozó
hirdetések, reklámok, szinte kizárólag növényvédô
szerekre ésmûtrágyákra vonatkoznak. A nagy profit
ebbenvan, és „aki fizet, annakanótáját húzzák”.Amit
pedig sokadszorra hallunk, olvasunk, azt hajlamosak
vagyunk tényként elfogadni.

De nézzük ezt a logika diktáltamásik oldalról!
Közhely, hogy a növénytermesztô számára a leg-

fôbbmunkaeszköza talaj.Vajonvigyázunk rá?Gondját
viseljük, karbantartjuk?Vagycsakhasználjuk?

Sokszor kihasználjuk, kizsaroljuk!
Szintén közhely, hogy az egyoldalúmûtrágyázás

hatásáraa talajaink folyamatosansavanyodnak, szer-
kezetük romlik. Eztmindengazda tudja, el ismondja a
beszélgetések során, dehakérdezem,miért nem tesz
ellene, csak a kezét tárja szét. Elfogadja ezt a tényt,
mint elkerülhetetlent, mint egy fátumot. (lásd 2. ábra)

Szerves trágyázás?Hát honnan vegyem?Ezzel el
is van intézve részérôl. Egyikükkel késô délután be-
szélgetünk az udvar végében. „Gyere, én közben le-

mosom a traktort, meg a tárcsát” –
mondja. Jó vastagon sárosmindket-
tô, látszik, hogy a korábbi esô amé-
lyebb részekenmégnem tudott elszi-
várogni, de a tarlóhántással sem le-
het sokáig várni. „Miért mosod le? –
kérdem,hiszenholnap reggel 10perc
után ugyanígy nézmajd ki”. „De hát
vigyázni kell rá, igen sokat fizettemki
értük” – jön a válasz. Vajon melyik
pótolható könnyebben, jár a fejem-
ben, ez, vagy az a közel 300 ha, amin
gazdálkodik?Mondani nemmondok
semmit, 10órás traktorozásutánnem
hiszem,hogyérdemeseztmostmeg-
vitatnunk.

Küldöm ezért neki ezt a rövid
írást, és minden más Kedves
Olvasónak, aki nem csak az egyes
gépeirôl, de a legfontosabb termelô-
eszközérôl is gondoskodni szeretne.

„Nincs istállótrágya” – ez a leg-
gyakoribb érv arra, hogy miért nem
teszünk talajaink szerkezet romlása
ellen. Van, aki ezt csak kifogásként

mondja, elsôsorbansajátmagagyôz-
ködésére. Mások valószínûleg még
tényleg nem tudják, hogy a szerves
trágya szerepét a harmadik generá-
ciós baktérium készítmények tökéle-
tes át tudják venni.

Gondoljunkbele, az istállótrágyá-
val az alomból származó kevés szal-
mán kívül, a gyomorban és a trágya
kezelés soránodakerült baktériumok
tömegét juttatjuk ki a talajba. Ráadá-
sul ez a baktériumtömeg ellenôrizet-
len törzseket is tartalmazhat, nem
egy esetben emberi betegségeket
okozó (pl. coli), vagy növénypatogén
(pl. rothasztó) baktériumokkal fertô-
zöttek.

Ezekkel a gyógyszergyári körül-
mények között gyártott BactoFil ké-
szítmények esetében nem kell szá-
molnunk.A steril körülmények között
történô gyártás során csak a nö-
vénytáplálásban résztvevô, illetve a
talajszerkezet építésében nélkülöz-
hetetlen törzseket hozzák egy kon-
centráltmixbe.
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A növényvédelem alapjai

1. kép. Igazán szépek, csak a szakember veszi észre,
hogy tulajdonképpen korcsosultak

2. ábra.

TELJESKÖRÛ BIOLÓGIAIHATÁS

Talajképzés

Talajfertôtlenítés

Tápanyag, hormon,
humifikáció

Cellulózbontás

Azotobactervinelandii, 

Azospirillumbrasilense, 

Azospirillumlipoferum,

Pseudomonasfluorescens, 

Bacillusmegaterium, 

Bacilluscirculans

Micrococcusroseus, 

Streptomycesalbus

Pseudomonasfluorescens
Bacillussubtilis, 

Bacilluspolymyxa

3. ábra Így teljes körû a biológiai hatékonyság. Ez így már megfelel egy
szervestrágyázásnak



Talajaink legfôbb problémája
napjainkban az elmaradt baktériu-
moltás, amit korábban szervestrá-
gyázással végeztünk. A szomorú va-
lóság az, hogy miután ez 25–30 éve
ezt nemvégeztük, talajainkbanazop-
timális 50–50%-os baktérium – gom-
ba arány drasztikusan eltolódott a
gombák irányába, és a hazai termô-
helyek jelentôs részén még a
20–80%-ot seméri el. Ez azeltolódás,
többek között, a talajszerkezet tömö-
rödötté válását okozza. Ez bárki szá-
mára könnyenellenôrizhetô egy szú-
róbot segítségével. (lásd 4–5. kép)

Mivel jár a talajszerkezet változá-
sa, romlása?A felsô 0 – 40 cm-es ré-
teg ideális esetben légjárható, vagyis
ebben levegôt találnak az aerob (le-
vegôskörülményekközött élô) bakté-
riumok. Ezek között olyan törzsek is
vannak,melyek, a levegô nitrogénjét
megkötve, azt a növény számára fel-
vehetôvé teszik. A tömörödött talajok
esetében ez a réteg nem ritkán csak
0–15 cm-ig légjárható. Ebbôl rögtön
látható, hogy az ilyen leromlott szer-
kezetû talajokban a nitrogén-kötôk
csakharmadannyiN-t képesekszol-
gáltatni a növényeknek. A hiányzó
hatóanyagot persze esetenként pó-
tolhatjuk mûtrágyával, ami aztán to-
vább rontja a talajszerkezetet. Ez fo-
lyamatosan növekvô mûtrágya
mennyiségeteredményez. Jókismó-
kuskerék, csak pénzzel kell gyôzni.

Hogy tudja ezt a talajromlást
megállítani, visszafordítani a
BactoFil?

Mint a 3. ábrán már láthattuk, a
készítmény fejlesztése során, a nö-
vény táplálásánkívül, olyan törzseket
is belevittek,melyeka talaj szerkeze-
tet építik, visszaállítják. Ezek közül az
egyik, aMicrocuccus roseus, úgyne-
vezett poliszaharid termelésreképes.
(lásd 6. kép)

Általábanelmondható, hogya ta-
lajbaktériumokkal foglalkozó kutatók

megkülönböztetett figyelmet fordíta-
nak azokra a törzsekre, melyek ilyen
tulajdonságokkal bírnak. Miért ez a
nagy figyelem?A földtörténeti ôskor-
ban a talajok kialakulás úgy ment
végbe, hogy megjelentek a polisza-
harid termelésre képesbaktériumok.
Az általuk kiválasztott anyag egy
hosszúszénláncú, bonyolult cukor-
molekula,melyösszetapasztja a szél,
víz, stb. erózióban fölaprózódott kô-
zetszemcséket. Ezek a 8 – 10 apró
szemcsét tartalmazó burkok azután
egymáshoz is tapadva önmagukba
zártákésmegtartottákavízmolekulá-
kat. A víz jelenlétében pedig megfe-
lelô életteret találtak más, K-feltáró,
foszforbontó, N-megkötô, stb. tör-
zsek, így kialakulhatott amagasabb-
rendûnövényzet számáraa termôta-
laj. Ez napjainkban hasonlóképpen
mûködik. Az aprómorzsás szerkezet
kialakulása, jelentôs részben, a fent
említettMicrocuccus roseusnak kö-
szönhetô. Ezzel a törzzsel akár a futó-
homokból is talajt építhetünk.

Azaprómorzsás szerkezettel bíró
talajok, azon túl, hogy jó légjárható-
ságúak, az ideális vízmozgást bizto-
sító kapilláris rendszerrel is rendel-
keznek. Az idei évben gyakran hul-
lott esetenként nagy mennyiségû,
30–50mm, vagy nagyobb csapadék.
A jó szerkezetû talajokon akár órák
alatt is képes volt elszivárogni az
esôvíz. Az ideiglenesen szétázott
felsô talajrétegeket pedig a tudato-
san felszaporított baktériumok egy-
két nap alatt helyreállították, meg-
szüntetve ezzel a levegôtlen körül-
ményeket. Ezzel szemben a rossz
szerkezetû talajokon a növények a
levegôtlenséget napokig tartó sár-
gulással jelezték.

Az ország különbözô tájain járva
halljuk „nálunk legfeljebb40–45qbú-
za terem, ami talajaink nem túl jók”.
Ezt csak részben higgyük el! Mert
valóban egy Ca-ban hiányos, sava-
nyúerdôtalajonsohanem fogunkak-

kora termést elérni, mint egy középkötött mezôségin
gazdálkodó. Ám ki-ki a saját adottságain belül is ké-
pes jelentôs szerkezetbeli javulást elérni. Való igaz,
persze, hogyerreegyévalatt ne számítsunk, ezt 3 – 4
év folyamatos BactoFil használattal érhetjük csak el.
Bár álljon itt egy vizsgálat eredménye, melyben a
BactoFil mellett másmikrobiológia készítmények ha-
tását két év után vizsgálták.

A többmint 10 liter gázolaj megtakarítása hektá-
ronként nem is olyan kevés, demégsemez a legfon-
tosabb, amire ez a vizsgálat rámutat.

Miért csökkent a vonóerô szükséglet?
Mi változottmeg jelentôsenazalatt a két évalatt?
A talaj szerkezete.
Ez önmagában is egy nagyobb termés lehetôsé-

gét biztosítja plusz ráfordításnélkül, úgyhogy szerves
trágyázásnem történt. Egészséges talajviszonyok kö-
zött egészségesebbnövényzet termeszthetô.Mert, ne
feledük, a növényvédelem a talajaink karbantartásá-
val, védelmével kezdôdik.

Ez plusz költséget ugyan nem jelent, de egy sok-
kal nagyobbgátat kell esetenként ledönteni, a sokszor
reklámokkal belénksulykolt, maradi szemléletet.�
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4–5. kép

6. KépMicrococcus roseus baktériumok elektron-
mikroszkóp alatt

7. ábra. Jól látszik, hogy szinte bármelyikmikrobiológiai
készítmény képes kedvezô hatást gyakorolni a talaj-
szerkezetre, ennekmértéke persze nagyban függ a
készítmény hatóanyag összetételétôl. Természetesen a
modern III. generációs készítmények, pl. a BactoFil-ok,
kiemelkedô értéket mutatnak.


